Dan Claudiu DANISOR

Consideratii privind reglementarea constitutionala a
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

I. Reglementarea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

Articolul 53 din Constitutie autorizeazd legiuitorul sa restrdnga exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati, reglementand restrictiv conditiile n care poate fi facuta
aceasta restrangere. Astfel, art. 53 dispune:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea Securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea comnsecintelor unei calamitdti naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd
fie aplicata in mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertdtii”.

Conditiile in care poate fi restrns exercitiul unor drepturi sau libertéti trebuie
analizate 1n trepte. Aceasta inseamna ca trebuie pornit de la conditia de competenta si
analizatd Indeplinirea fiecdrei conditii In parte. Neindeplinirea unei conditii atrage
neconstitutionalitatea masurii i conditiile urmatoare nu mai este necesar sa mai fie
tati este deci un sistem ierarhizat, n care fiecare conditie presupune ca deja cele ante-
rioare, din punct de vedere sistemic, au fost indeplinite. Ceea ce lipseste jurispru-
dentei noastre constitutionale Tn materie este acest caracter sistemic al analizei
indeplinirii conditiilor limitarii exercitiului unor drepturi sau libertati'. Altfel, juris-
prudenta In materie este destul de bogatd si sub unele aspecte relevantd, cum o sa
rezulte din destul de multele decizii ale Curtii Constitutionale citate mai jos. Lipsa
caracterul sistemic al analizei face insd ca aceste calitati ale jurisprudentei sd nu fie
pe deplin valorificate.

Constitutia mai stabileste si 1n alte dispozitii ale sale conditii Tn care statul poate
restrange exercitiul unor drepturi sau libertdti fundamentale. Nu este obiectul acestor
randuri s analizeze toate aceste dispozitii, ceea ce ne preocupa fiind doar dispozitia
de principiu a art. 53. Totusi, trebuie sd conturdm solutia problemei prioritatii apli-
carii acestor dispozitii speciale de restringere a exercitiului unor drepturi sau libertati
ori a dispozitiei generale din art. 53. Curtea Constitutionald arata cd dacd restrangerea
se intemeiaza pe o astfel de dispozitie constitutionala speciald, in cauza cea a art. 44
alin. (1) teza a doua, nu mai este necesara ,,intrunirea conditiilor prevazute de art. 53

' Marius Andreescu, Principiul proportionalitatii in dreptul constitutional, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 311-312.
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din legea fundamentald™. Credem cd aceastd solutie nu poate fi sustinutd. Simpla
referire din art. 44 alin. (1) teza a doua la faptul ca limitele dreptului de proprietate

legiuitorului de a limita exercitiul dreptului.

Il. Controlul de proportionalitate — mijloc de protectie comun
drepturilor fundamentale si drepturilor subiective

,Din punctul de vedere al protectiei juridice, consideram ca existd un mijloc de
protectie comun drepturilor fundamentale si drepturilor subiective civile, respectiv
controlul de proportionalitate impus de art. 53 din Constitutie. Acest text de lege nu
se referd numai la drepturile fundamentale, ci la drepturi in general, fiind deci incluse
in acest domeniu si drepturile subiective. Exercitarea controlului de proportionalitate
este astfel obligatorie ori de cate ori se pune problema limitarii exercitiului unui drept,
indiferent ca este vorba de un drept fundamental sau de un drept subiectiv civil’™.

Desigur ca de cele mai multe ori dreptul subiectiv va fi reflexul unui drept sau
unei libertati fundamentale pe care le concretizeaza, dar controlul de proportionalitate
se aplicd si In cazul in care dreptul subiectiv nu este concretizarea unui drept sau unei
libertati fundamentale expres prevazute de Constitutie. Curtea Constitutionala, desi
afirma ca ,textul art. 49 (actualul art. 53, n.n.) nu se referd la restringerea intinderii
sau la suprimarea unor drepturi (...), ci la restrngerea exercitiului unor drepturi
existente, recunoscute de alte texte constitutionale; iar drepturile la care se refera,
concret, obiectia nu figureaza printre cele enumerate n capitolul II al titlului IT din
Constitutie™, pe de o parte, constitutionalizeaza anumite drepturi fundamentale care
nu sunt prevazute ca atare, in mod distinct, de acest capitol din Constitutie, cum ar fi
dreptul la propria imagine, pe care il considera ,,un drept constitutional cu o identitate
de sine stititoare™ si, pe de altd parte, analizeaza, chiar in Decizia in care afirma
inaplicabilitatea controlului de proportionalitate altor drepturi decat celor prevazute
in Constitutie, proportionalitatea limitdrii intinderii reparatiilor stabilite prin lege
pentru fostii proprietari ale caror bunuri au trecut in proprietatea statului roman n
perioada comunistd prin nationalizare, desi dreptul la reparatii nu este constitu-
tionalizat expres, iar Curtea afirma ca cei carora li se acorda despdgubirea nu mai
sunt proprietari, deci dispozitiile constitutionale privind exproprierea nu sunt
incidente, cum nu sunt incidente nici cele privitoare la dreptul persoanei vatamata de
0 autoritate publica.

* C.C., Decizia nr. 923/2006 (M. Of. nr. 50 din 23 ianuarie 2007).

? Sebastian Raduletu, in Ion Dogaru, Dan Claudiu Danisor, Nicolae Popa, Sevastian
Cercel, coordonatori, Bazele dreptului civil, vol. I. Teoria generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, in curs de aparitie.

*C.C., Decizia nr. 73/1995 (M. Of. nr. 177 din 8 august 1995).

° C.C., Decizia nr. 54/2000 (M. Of. nr. 310 din 5 iulie 2000).
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lll. Beneficiarii limitarii posibilitatii de a restrange exercitiul unor
drepturi sau libertati

Protectia acordatd de art. 53 ar trebui s@ fie reglementatd in beneficiul tuturor
subiectilor de drept. Atat persoanelor fizice, cit si persoanelor juridice ar trebui sd nu
li se poatd restrange exercitiul unor drepturi sau libertati decat in conditiile de
necesitate si proportionalitate stabilite de art. 53 din Constitutie. Desigur, principiul
poate fi aplicat persoanelor juridice doar daca drepturile si libertatile in cauza pot
avea, luand in consideratie natura lor, ca titular o persoand juridica. Totusi, Curtea
Constitutionald pare sd dea aplicabilitate art. 53 doar in ceea ce priveste drepturile
persoanelor fizice. Astfel, ea afirma ca, ,referitor la incalcarea (...) prevederilor
art. 49 (actualul art. 53, n.n.) din Constitutie, (...) acestea nu au incidenta in cauza,
deoarece se refera la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fun-
damentale ale cetdtenilor, iar nu ale unor societati comerciale™. Curtea nu sesizeaza
ca art. 53 nu se refera expres la cetateni, iar din faptul ca art. 16 privind egalitatea in
drepturi7 sau alte dispozitii constitutionale folosesc, de altfel nu intotdeauna
justificat, notiunea de cetatean, nu trebuie sa tragem concluzia inaplicabilitatii art. 53
fata de persoanele juridice, caci acest articol se refera la toate drepturile si libertatile,
iar unele dintre acestea pot avea ca titulari si persoanele juridice. De altfel, Curtea
Constitutionala nsasi a stabilit, pe o cale ocolita, dar Tn fapt destul de eficienta, ca
egalitatea este incalcatd dacd prin discriminarea persoanei juridice sunt atinse
drepturile fundamentale ale cetdtenilor asociati in respectivele persoane juridice,
uneori dand chiar impresia cd nu este nevoie de aceastd mediere”.

Protectia oferitd de art. 53 din Constitutie este reglementata si in beneficiul
strainilor §i apatrizilor. Ea este cuprinsd in conceptul de ,,protectie generala a
persoanelor”, pe care art. 18 din Constitutie o acordd acestora. Aceasta Tnseamna ca
statul nu poate utiliza abuziv dreptul de a acorda protectie Tn raport de cetatenie. De
altfel, universalitatea drepturilor omului o impune, indiferent de redactarea ambigua
a art. 15 din Constitu;ieg. Curtea Constitutionald pare sa construiasca o jurisprudenta
in acelasi sens, cu toate abuzurile de interpretare a dependentei drepturilor funda-
mentale de calitatea de cetatean, ceea ce dovedeste ca ea se simte constrdnsa de
formularea defectuoasa a unor texte constitutionale. Astfel, ea decidea ca, ,,in masura
in care strainului (s.n.) Invinuit, inculpat sau condamnat intr-o cauzd penald ii este
restrans exercitiul dreptului la libera circulatie, drept prevazut de art. 25 alin. (1) din
Constitutie, de catre un alt organ decat de cétre un magistrat care sa se pronunte
asupra legalitatii acestei masuri, precum si In conditiile in care restrangerea nu este
proportionald cu cauza care a determinat-o ori atinge substanta dreptului sau a
libertatii”'’, dispozitiile legale sunt neconstitutionale.

% C.C., Decizia nr. 104/2000 (M. Of. nr. 383 din 16 august 2000).

T A se vedea, de exemplu, C.C., Decizia nr. 17/2000 (M. Of. nr. 40 din 31 ianuarie 2000).

¥ C.C., Decizia nr. 35/1993 (M. Of. nr. 218 din 6 septembrie 1993).

’ A se vedea Dan Claudiu Ddanisor, Drept constitutional si institutii politice, Tratat, vol. I.
Teoria generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 546-550.

'C.C., Decizia nr. 106/2001 (M. Of. nr. 416 din 26 iulie 2001).



6 NRDO - 2-2008

IV. Competenta restrangerii si previzibilitatea ei

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti poate fi facutd numai
prin lege. Termenul ,,lege” folosit de art. 53 din Constitutie ar trebui interpretat in
sens strict. Dacd admitem o asemenea interpretare, nu poate fi vorba de restrangere a
exercitiului unor drepturi sau libertati printr-un alt act tip de act normativ, nici printr-
un alt act normativ de naturd legislativa, cum ar fi in sistemul nostru ordonantele
guvernului''. Aceastd interpretare pare validd in sistemul nostru, cici delegarea
legislativa nu este posibild in domeniul drepturilor si libertétilor fundamentale, din
cauza ca acestea sunt prevazute in Constitutie, cum nu este permisd nici in domeniile
care, conform Constitutiei, trebuie reglementate prin lege organica. In ceea ce
priveste ordonantele de urgenta, acestea, ca urmare a revizuirii Constitutiei din 2003,
nu pot afecta drepturile si libertdtile fundamentale [art. 115 alin. (6)]. Ca urmare, se
pare cd in optica dreptului constitutional roman doar Parlamentul si doar prin lege
poate dispune o restrangere a exercitiului unor drepturi ori libertati fundamentale.

Totusi, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este mult mai
permisiva, interpretand lato sensu termenul ,lege” in materia restrangerii exercitiului
unor drepturi prevazute in Conventie. Astfel, Curtea araté ca ,,in domeniul parag. 2 al
art. 8 (art. 8-2) din Conventie si al celorlalte dispozitii analoage, Curtea a inteles tot
timpul termenul «lege» in acceptiunea sa «materiala» si nu «formald»; ea a inclus in
aceasta Tn acelasi timp textele de rang infralegislativ (a se vedea mai ales hotararea
De Wilde, Ooms si Versyp din 18 iunie 1971, seria A n° 12, p. 45, §93) si «dreptul
nescris». Hotararile Sunday Times, Dudgeon si Chappell priveau, desigur, Regatul
Unit, dar acest lucru nu ne indreptéteste sd fortdm distinctia Intre tarile cu sistem si
tarile «continentale» (...) Legea scrisd (statute law) capatd, desigur, importantd in
primele. Tot astfel, jurisprudenta joacd in mod traditional un rol considerabil in
sistemele «continentale», in asa masurd incat ramuri intregi ale dreptului pozitiv
rezultd, Intr-o largd masurd, din deciziile curtilor si tribunalelor. De altfel, Curtea a
luat-o Tn consideratie Th mai multe ocazii pentru astfel de tari (a se vedea mai ales
hotarérile Miiller et autres du 24 mai 1988, série A n° 133, p. 20, §29, Salabiaku du 7
octobre 1988, série A n° 141, p. 16-17, §29, et Markt Intern Verlag GmbH et Klaus
Beermann, du 20 novembre 1989, série A n° 165, p. 18-19, §30). (...) Intr-un
domeniu acoperit de dreptul scris, «legea» este textul in vigoare asa cum l-au
interpretat jurisdictiile competente, luand in considerare date tehnice noi™'%.

Este o problema discutabila daca aceasta jurisprudentd europeand care interpre-
teaza extensiv notiunea de lege13 este aplicabild si art. 53 din Constitutia Romaniei.
Dispozitiile constitutionale care au ca obiectiv limitarea puterii statului pentru a nu
abuza de libertdtile si drepturile omului ar trebui interpretate strict. Or, termenul
»lege” este cuprins ntr-o astfel de dispozitie, iar el are in sistemul romanesc un

" Pentru admiterea ordonantelor ca temei al restrangerii, a se vedea, de exemplu, C.C.,
Decizia nr. 277/2001 (M. Of. nr. 9 din 10 ianuarie 2002).

12 CEDO, Huvig c. France, 24 aprilie 1990.

" Pentru o viziune de ansamblu asupra jurisprudentei CEDO 1in toate domeniile de
aplicare a proportionalitatii, a se vedea Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005.
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inteles precis. Faptul cd instanta europeand face o interpretare extensiva notiunii de
ingerintd prevazutd de lege” este datorat faptului cd sistemele nationale sunt diverse
in ceea ce priveste terminologia care desemneazd sursele dreptului, precum si cu
privire la pozitia acestor diverse surse in ierarhia normativa. In plus, instanta
europeand trebuie sd menajeze, pand la un punct, suveranitatea statelor. Aceste
considerente nu pot fi avute Tn vedere cand sunt interpretate notiunile juridice ale
dreptului intern. Or, in dreptul nostru intern, chiar dacad teoria se referda la lege
atribuindu-i si sensul larg de act normativ, terminologia legislativa insdsi desemneaza
prin ,.lege” doar actul Parlamentului prin care se reglementeaza primar un domeniu
legislativd si de adoptare a ordonantelor de urgentd in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale acrediteaza aceeasi idee.

Legea trebuie sa fie previzibila. Aceasta presupune ca ea poate fi cunoscuta, deci
ca este publica, ca nu are caracter secret. Acest caracter public al normei juridice
cuprinde Tnsd mai multe aspecte. Mai intdi, norma trebuie sa fie o creatie a spatiului
public, adica trebuie sd fie creatd in acel spatiu rezultat din uzajul public pe care
subiectii 1l fac ratiunii lor. Este exclus ca dreptul sa fie un drept al grupurilor: el este
un drept al cetatenilor, adicd al indivizilor care actioneaza in spatiul public pentru
binele comun, detasati de afilierile lor grupale particulare. Mai apoi, norma trebuie sa
fie adusa la cunostinta publicului printr-un mijloc apropriat, de obicei prin publicarea
intr-un jurnal oficial. O norma care nu poate fi cunoscutd pentru ca nu este publica, ci
secretd, nu este norma juridicd. Astfel, un act normativ care nu este publicat oficial
nu este anulabil, ci inexistent: el nu are caracter juridic. Caracterul scris al dreptului
este 0 consecintd a acestei cerinte de publicitate. ,,Dreptul trebuie sa fie scris pentru
ca trebuie sd fie publicat. El nu trebuie sa fie secretul celor puternici, ci regula
publicd si comund, cici regula este tiranicd atita vreme cat este imprevizibild si
codificarea este conditia unui drept just si a unei supuneri liber consim‘;ite””.

Pe de altd parte, legea trebuie sa fie suficient de clard pentru ca cei cérora li se
aplica sd inteleagd cd legea i priveste si pentru ca ei sd poatd, ITn mod rezonabil,
intelege continutul ei'. Preciziunea dreptului implica faptul ca toate notiunile
utilizate de normele juridice sa poata fi intelese de subiect. Adicd acesta trebuie sa fie
capabil sa aprecieze consecintele actului sau ale normei. Utilizarea notiunilor indeter-
minate nu este, In principiu, interzisa. Totusi, exigenta statului de drept impune ca
termenii nedefiniti sa fie in mod obligatoriu interpretati in sensul limbajului comun.
Cu cat norma este mai restrictiva in materie de libertate, cu atat preciziunea ei trebuie
sd fie mai mare. Este logica principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor, care
impune definirea clara a infractiunilor i limitarea drastica a puterii de interpretare a
magistratului prin impunerea unei solutii favorabile inculpatului in caz de dubiu in
interpretarea normei. Previzibilitatea normei implicd deci §i garantii suficiente ca
norma nu poate sa fie interpretatd arbitrar. Lipsa acestor garantii sau caracterul lor
insuficient atrag neconstitutionalitatea normei.

" René Capitant, in La coutume constitutionnelle, Revue du droit public, 1979, p. 959.
"5 Corneliu Birsan, op. cit., p. 673-676.
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Previzibilitatea poate avea Insa i un sens mai extins, privind nu doar calitatea
legii in vigoare, ci si posibilitatea de a modifica legile pentru viitor'®. Persoanele au
astfel un drept la continuitatea actiunii statale. Acest drept presupune ca statul nu
poate Incilca increderea legitima a persoanelor in continuitatea actiunii sale.

Respectul increderii legitime se contureazi pe mai multe planuri. In primul rand,
el garanteaza ca actele statului nu devin arbitrare si, prin aceasta, imprevizibile la
nivelul continutului prescriptiei: de exemplu, legea penald incrimineazad ca infrac-
tiune fluieratul in public sau legea fiscala stabileste cote de impozit distincte in
functie de tipurile de lentile de ochelari.

In al doilea rand, el garanteaza ca adoptarea actelor statale este previzibila, ca ele
sunt adoptate de organe clar stabilite si dupa proceduri prestabilite. De exemplu, ar
incalca principiul respectului increderii legitime o lege din ale cérei prevederi subiec-
tul nu ar putea Th mod rezonabil sd inteleaga cine are competenta de a se pronunta
asupra cererilor sale. De asemenea, principul ar fi incalcat de o lege care ar introduce
dubii 1n cadrul procedurii. Astfel, era contrard principiului respectului increderii
legitime dispozitia art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 care avea urmatorul cuprins: ,,Hotarirea pronuntatd n prima instantd
poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la pronuntare ori de la comu-
nicare” (s.n.). Aceastd dispozitie crea o nesigurantd juridica pentru justitiabil, caci
acesta nu putea sti de cand Tncepea curgerea termenului. De altfel dispozitia legala a
fost declaratd neconstitutionald de Curtea Constitutionala, dar pentru incélcarea
principiul separatiei puterilor in stat'’.

In al treilea rand, aplicarea actelor statale nu trebuie sa fie facuta intempestiv,
subiectul trebuind deci sa poata prevedea in mod rezonabil ca actul va fi executat si
cand si in ce mod se va produce executarea. Astfel, ar fi contrar principiului incre-
derii legitime un mod de executare al pedepsei capitale Tn cadrul caruia organul de
executare poate aplica Tn orice moment pedeapsa, dar poate si amana cum doreste
executarea, caci acest tratament, practicat de altfel in unele state americane si consi-
derat contrar art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului de catre Curtea
Europeand'®, ar crea o imposibilitate pentru condamnat de a prevede momentul
executiei. Ar fi de asemenea contrara principiului increderii legitime posibilitatea
unui organ al statului de a impiedica executarea actului unui alt organ, executabil silit
conform legii. Astfel, Curtea Constitutionald ar fi putut face aplicatia principiului
respectului ncrederii legitime, dar a preferat sd se sprijine pe separatia puterilor in
stat cand a constatat neconstitutionalitatea unei prevederi legale ,prin care s-ar
interzice — fie si numai temporar — executarea unei hotarari judecétoresti”lg.

Consecintele principiului respectului Tncrederii legitime sunt impartite deci pe trei
planuri: cel al continutului actului statal, cel al procedurii edictarii acestuia si cel al
aplicarii lui.

' Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, op. cit., p. 581-582.

'7C.C., Decizia nr. 189/2006 (M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006).

'8 Afacerea Soering c. Regatului Unit, 7 iulie 1989; asupra art. 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului, a se vedea Sebastian Raduletu, Libertati fundamentale, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 2006, p. 80-107.

¥ C.C., Decizia nr. 50/2000 (M. Of. nr. 277 din 20 iunie 2000).
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Articolul 53 din Constitutie trebuie, dupa parerea noastra, sa fie interpretat si in
acest sens atunci cand este luata in calcul conditia ca restrangerea sa fie facutd prin
lege. Deci, restrAngerea ar urma si fie neconstitutionala daca legea, chiar publica si
cu un continut clar, accesibil Tn mod rezonabil destinatarilor sii, este contrarad
increderii legitime a persoanelor In continuitatea actiunii statale.

V. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate
fi facuta doar pentru anumite motive expres prevazute de Constitutie

Prevederea motivelor care pot fi cauza a restrangerii face ca legiuitorul sa nu
poata opera o astfel de restrangere invocand un alt motiv. Enumerarea este limitativa.
In acest sens, Curtea Constitutionald arata nca din 1992 ca ,aceste restrangeri (...)
nu pot fi altele decat cele ce rezulta (...) din art. 49 din Constitutie (actualul art. 53,
n.n.)"*’. Motive stabilite in textul constitutional sunt apérarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor;
desfasurarea instructiei penale si prevenirea consecintelor unei calamititi naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Dar nici invocarea unui astfel de motiv nu este suficientd. Existd o limitd a
invocarii acestor cauze de restrangere. Aceastd limitd a motivelor limitérii exerci-
tiului unor drepturi sau libertdti rezultd din modul 1n care trebuie sd fie Inteleasa
libertatea individuala intr-o democratie liberald: ca posibilitate de a face tot ceea ce
nu afecteaza drepturile sau libertatile celorlalti. Astfel, invocarea unei cauze de limi-
tare a libertatilor sau drepturilor trebuie sd aiba ca scop general garantarea libertatii
celorlalti. De exemplu, morala publica nu poate fi invocatd pentru a interzice
difuzarea de materiale presupus obscene decat pentru a apara drepturile minorilor,
altfel libertatea de a interpreta un material ca operd de artd si nu ca material obscen
de catre adulti ar fi nejustificat limitatd, autoritatea aratdnd ea ce este §i ce nu este
opera de arta. Daca persoanele cu handicap nu pot fi folosite pentru a distra publicul,
aceasta limitare trebuie sa aiba ca scop garantarea demnitatii acestor persoane si nu o
morald publicd definitd in abstracto, astfel ca dacd aceste persoane isi exprima
neindoielnic acordul si daca modul organizarii unor astfel de manifestari nu afecteaza
demnitatea acestor persoane, legiuitorul nu poate limita exercitiul dreptului la libera
exprimare doar pentru a apara morala publica. Drepturile pe care legiuitorul le apara
prin restrangerea exercitiului altor drepturi trebuie sa fie expres si cert determinate de
legiuitor. Astfel, Curtea Constitutionala statua, referindu-se la limitarea dreptului la
liberd circulatie prin instituirea unei taxe de trecere a frontierei, cd ,aceasta
presupune ca legiuitorul s stabileasca in folosul caror drepturi anume a fost instituita
taxa. Determinarea acestor drepturi nu poate fi, insd, generica (...), ci in mod
concret™. Pe de alta parte, existenta printre cauzele de restrangere a apararii drep-
turilor si libertatilor cetdtenilor nu trebuie interpretatd in sensul cd un drept sau o

*C.C., Decizia nr. 4/1992 (M. Of. nr. 182 din 30 iulie 1992).

o C.C., Decizia nr. 139/1994 (M. Of. nr. 353 din 21 decembrie 1994). Numerotarea este
cea facuta ca urmare a rectificarii publicate in M. Of. nr. 4 din 12 ianuarie 1995; a se vedea
Curtea Constitutionald, Decizii de constatare a neconstitutionalitatii 1992-1998, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 58.
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libertate poate prin ea insasi sd constituie o cauzd a limitdrii exercitiului altui drept
ori libertati*. Trebuie ca o analizd a preponderentei unui drept sau unei libertati fata
de altele, avand 1n vedere consideratii care depasesc valoric relatia lor reciproca, sa
justifice restrangerea exercitiului unuia dintre ele. Este foarte important ca analiza
motivelor preponderentei unuia sau alteia dintre drepturi sau libertati sa fie facuta
prin referire la o valoare sau cauza care transcende relatia lor reciproca, deci prin
raportare la o finalitate politic si juridic valida. Aceastd conditie este insd distincta de
conditia necesitétii intr-o societate democratica.

Pe de altd parte, restrangerea trebuie sa fie imperativa, adica valoarea aparata prin
aceasta restringere a libertdtii sa nu poatd fi aparatd in alt mod. Daca o actiune a
statului este suficientd pentru a obtine rezultatul, nu poate fi operatd restrangerea
libertatii sau dreptului. Iata de ce art. 53 din Constitutie foloseste expresia ,,daca se
impune, dupa caz, pentru (...)” (s.n.). Restrangerea se impune daca fara ea valoarea
sau drepturile aparate prin restringere ar fi grav afectate™. Pe de altd parte, apdrarea
valorii enumerate in art. 53 din Constitutie trebuie sd fie nemediata. Astfel, Curtea
Constitutionald aratd cd doar constituirea unor fonduri bugetare prin restrangerea
operatd, care ar fi apoi utilizate pentru protectia unor drepturi ale cetatenilor,
constituie doar o protectie ,,mediatd” a acestor drepturi si nu verifica conditia de
necesitate pentru a putea fi operata restrangerea altor drepturi, caci nu se deduce din
aceastd protectie ,,mediatd” Tn ce masura drepturile ar fi compromise fard restran-
gerea 0peraté24.

Motivele prevazute de art. 53 din Constitutie sunt concepte fluide, care nu au o
consistentd care si permita definirea lor in abstract™, ceea ce echivaleaza cu a spune
ca trebuie sd determindm continutul lor 1n fiecare caz concret, in functie de natura
limitarii care este adusa exercitiului unui drept sau al unei libertati. O alta intelegere
ar putea duce la o extindere nejustificatd a continutului conceptelor: in fond orice
poate fi introdus in conceptul de ,aparare a securitdtii nationale” sau a ,,ordinii
publice”. Caracterul conjunctural al conceptului este o garantie a libertatii.

O altd limitare a posibilitatii statului de a invoca una din cauzele de restrangere
prevazute de art. 53 din Constitutie este constituitd de valorile supreme stabilite de
art. 1 alin. (3) din Constitutie. Una dintre functiile pe care le au valorile supreme
impuse de Constitutia Romaniei este de a se constitui in limite ale limitelor dreptului
statului de a restringe exercitiul unor drepturi sau libertégi%. Aceasta functie este
datd, de exemplu, de Curtea Constitutionald demnitatii omului in raport cu morala
publicd ca temei posibil al limitdrii prin lege a exercitiului unor drepturi sau
liberté§i27. Bazandu-se pe art. 30 alin. (6) din Constitutie, care afirma ca , libertatea

** A se vedea, in acest sens, C.C., Decizia nr. 217/2003 (M. Of. nr. 425 din 17 iunie 2003).

> Ibidem.

*Ibidem.

* Totusi, unii doctrinari oferd definitii generice: Marius Andreescu, op. cit, p. 309-310.
Unele cauze sunt mai putin nedeterminate, cum ar fi ,,instructia penald”, dar cand ne referim la
,,buna ei desfagurare”, conceptul devine iarasi fluid.

* Dan Claudiu Danisor, Valorile supreme ale statului romén potrivit constitutiei Romaniei
din 1991, Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28/2004.

77 C.C., Decizia nr. 108/1995 (M. Of. nr. 9 din 17 ianuarie 1996).



Dan Claudiu DANISOR 11

de exprimare nu poate prejudicia demnitatea (...) persoanei”’, Curtea Constitutionala
se pronunta cu privire la constitutionalitatea dispozitiei penale care incrimineaza
raspandirea de materiale obscene. Ea considera demnitatea umana ca pe o notiune ce
da consistenta conceptelor de morala publica si bune moravuri, pe care le considera
ca avand ,,un continut variabil de la o colectivitate la alta, de la o epocd la alta”.
Indiferent de aceasta fluiditate conceptuald, sustinea Curtea, ,.existda o limitd a
tolerantei manifestarilor”, care este data de faptul ele nu pot fi niciodata ,,ofensatoare
pentru demnitatea umand prin vulgaritate agresiva, lubricitate, scabrozitate”. Curtea
facea astfel un salt de la morala publicd ca fundament al restrangerii libertatii de
exprimare la demnitatea umana ca un criteriu de apreciere a acestei moralitati publice
insesi. Limitarea dreptului la liberd exprimare pe motivul apararii moralei publice nu
poate fi astfel facutd decat dacd morala publica este conformad demnitatii umane.
Demnitatea constituie astfel o limita a limitelor dreptului statului de a restringe
exercitiul unor drepturi sau libertati. Aceeasi functie o poate primi oricare dintre
celelalte valori supreme.

Continutul valorilor supreme impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei
este unul conjunctural si instrumental. Acest continut nu este determinat a priori, ci
in functie de tipul de Tncélcare concretd a unei valori sau alteia. Optiunea pentru acest
mod de a determina continutul valorilor supreme este impusa de necesitatea unei
neutralitati ideologice care sa permitd conceperea demnitdtii umane, a liberei dez-
voltari a personalitdtii umane, a drepturilor si libertétilor cetdtenilor, a dreptatii sau
pluralismului politic ca inerente fiintei umane sau sistemului social, deci ca
autonome fatd de fluctuatiile opiniei sau moralei publice, fara a le fundamenta pe o
singurd doctrind comprehensiva, impusa independent de cerintele opiniei sau moralei
publice, adica pastrand ,,faptul pluralismului” ca fundament al democratiei.

Aceasta necesitate a neutralitétii ideologice a continutului valorilor supreme, care
le instrumentalizeaza, este foarte pregnantd in cazul demnitatii. Daca, 1n calitatea sa
de valoare supremd, demnitatea umana este independentad fatd de morala publica,
cum pare firesc dacd vrem ca ea sa nu fie dependenta de fluctuatiile opiniei publice,
deci cu necesitate conjuncturald, poate uneori periculos de conjuncturald, atunci ea
este un standard care nu poate fi pus Tn discutie si deci o valoare inerenta persoanei
umane care nu poate fi In niciun fel dependentd fatd de morala publicd, o limitd a
acestei morale publice insesi. Dar, aceastd conceptie, ce pare inspiratd Tn mod strict
dintr-o filosofie individualistd, face ca 1n locul unei morale publice care este demo-
craticd, céci este dependentd de opinia majoritdtii cu privire la ce este moral
admisibil ntr-o comunitate, sa fie impusa o ordine morala care, independenta fata de
opinia publica, devine factor al unui posibil totalitarism moral, impus de autoritate
fara ca respectiva comunitate sa-l ceara sau sa-1 admita. Daca vrem sd evitdm aceasta
posibild impunere a unei doctrine morale oficiale unice, deci care neagd faptul
pluralismului rezultat din refuzul de a baza societatea pe o singurd doctrind compre-
hensiva, inclusiv in domeniul moral, atunci demnitatea umana devine dependenta de
morala publicd, doar comunitatea putdnd defini ce este moral permis Tn raport de
valoarea demnitétii umane si doar ea putand autoriza o interventie a statului pentru a
apara demnitatea. Impregnatd de comunitarism, aceastd conceptie duce la demo-
cratie, dar poate fi periculoasa din cauza dependentei continutului demnitatii fata de
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opinia majoritatii grupului. Iesirea din aceasta indecizie intre individualism si comu-
nitarism nu poate fi facutd decat printr-o neutralitate ideologica impusa conceptului,
care face continutul demnitatii umane imposibil de definit Intr-o manierd generala.
Definirea nu poate fi facuta atunci decat intr-un mod negativ, prin Tnlocuirea practica
a continutului a priori al valorii cu o procedurd de apreciere a eventualelor sale
incalcari. Asa procedeaza, de exemplu, Curtea Constitutionala germana cand afirma
cd demnitatea umana trebuie apreciata intotdeauna in functie de un caz concret si,
desi pare cd determind continutul acesteia prin afirmarea faptului ca ,.fiinta umana nu
trebuie sd fie redusa la un obiect in mainile puterii statului”, proceduralizeaza imediat
notiunea, afirmand ca aceste exprimari generale ,,pot doar sa schiteze cadrul in care
pot fi gasite violdrile demnitatii umane”™*®. Datoritd acestei neutralitati ideologice,
demnitatea umana poate fi astfel conceputa ca inerenta fiintei umane si deci intan-
gibila, universala, aprecierea Tncalcarii ei ramanand totusi conjuncturala.

Acest mod de definire conjunctural si instrumental a continutului este de dorit in
cazul tuturor valorilor supreme, cédci doar astfel poate fi evitata distrugerea bazei
pluraliste a societatii democratice. Democratia este o societate in care consensul nu
poate purta decat asupra procedurilor prin care putem sa solutiondm pasnic conflic-
tele dintre noi. Impunerea unui consens substantial distruge acest tip de societate. De
aceea, valorile normativizate de Constitutia Romaniei nu pot instaura un consens
substantial, ele trebuind sd ramana doar niste concepte instrumentale, procedurale,
fara un continut determinat a priori.

Tot astfel, valorile care pot constitui temei al restrngerii exercitiului unor
drepturi sau libertati trebuie sa fie neutre din punct de vedere ideologic si sa aiba un
continut conjunctural, determinat deci Tn functie de tipul de restrdngere ce este
operat. Definirea cauzelor trebuie sa evite un posibil totalitarism datorat determinarii
unilaterale facute de stat a continutului conceptelor de securitate, morald, ordine etc.

VI. Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica

Dacd restrangerea este facutd prin lege si pentru una din cauzele enumerate,
intelese cum am aratat, atunci urmeaza a treia fazd a analizei proportionalitatii, cea a
verificarii necesitatii restrAngerii ntr-o societate democratica.

Analiza acestei conditii presupune, mai intdi de toate, cunoasterea continutului
notiunii de ,.democratie”. Tn functie de structura acestui concept, trebuie structurati
analiza respectdrii conditiei de necesitate impusd de art. 53 alin. (2). Ce este
democratia nu este deloc simplu de spus, caci acest concept este utilizat intr-o
manierd difuza pentru a desemna realitati uneori radical diferite, atit ca scopuri cat si
ca structura.

Democratia este, etimologic vorbind, puterea poporului. Dar modul de concepere
al ,,demosului” si al puterii acestuia, al ,,cratosului” poate sa fie extrem de divers. Noi
am facut aceastd analiza in tratatul de drept constitutional®. Acum ne vom rezuma la

* Béatrice Maurer, Le principe de respect de la dignité humaine et la Convention
européenne des droits de I"’homme, La documentation francaise, 1999, p. 125-126.
* Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, op. cit., p. 81-90.
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aplicarea elementelor structurale ale democratiei In procesul de analizd al pro-
portionalitatii masurilor de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati.

Primul aspect al structurii democratiei este definirea demosului ca o procedura de
decizie si nu ca o realitate sociologicd. Demosul este o majoritate politica rezultata
din votul liber exprimat al cetatenilor. Aceastd majoritate nu este deci creatd pe
criterii obiective de apartenenta la un grup traditional, etnic, rasial etc., ci pe criterii
subiective, de opinie si apartenentd politica. Altfel, decupajul majoritatii si al
minoritdtilor este fix, iar puterea majoritatii nelimitata, cdci numarul devine criteriul
de departajate fixad in societate: cine este numeric superior are puterea de a comanda
fara sd poatd Intdlni vreo opozitie. Dimpotriva, majoritatea i minoritatea politica
sunt niste functii publice, care sunt ocupate temporar de citre anumite structuri
politice desemnate prin votul cetatenilor. Schimbarea opiniei acestora face ca functia
majoritara sa isi schimbe titularul. Ca orice functie, §i cea de majoritate politicd este
limitatd si institutionalizata. Aceasta Tnseamna ca functia are anumite competente si
nu o putere absolutd de a face orice si ca titularii functiei sunt constransi de limitele
functionale ale acestor competente, neputand sd le schimbe. Functia este cea care
determina limitele exercitiului sdu si nu persoanele care o ocupd tn mod vremelnic.

O masura de restrangere a exercitiului unor drepturi ori libertéti este deci contrara
conditiei de necesitate ntr-o societate democraticd in primul rand dacd face din
majoritatea si minoritatea politica realitati dependente de criterii obiective de aparte-
nentd la un grup si dacd constrange exprimarea liberd a opiniei politice a cetatenilor,
opinie de care trebuie sd depindd intr-o societatea democratica titularul functiei de
majoritate politica. Aceastd constrdngere poate imbraca forma unor consecinte
juridice restrictive legate de apartenenta politica sau opinia politica, ceea ce n
sistemul nostru inseamna o Incélcare a egalitatii ca nediscriminare, caci aceste criterii
sunt enumerate in calitate de criterii de nediscriminare de art. 4 alin. (2) din
Constitutie, dar poate s intervina si independent de egalitatea in drepturi, prin, de
exemplu, modul reglementdrii Infiintarii partidelor politice sau prin modul orga-
nizarii scrutinului.

Democratia liberala este structurata pe libertate si pe egalitate. Libertatea este
scopul, egalitatea este mijlocul de realizare al acestui scop. Problema centrala a
democratiei liberale este cum poate individul sd rdimana liber desi este supus puterii
demosului. Raspunsul la aceastd Intrebare da seama de structura societdtii demo-
cratice. Cel putin patru conditii trebuie indeplinite pentru ca democratia sa prezerve
libertatea individuald desi da puterea poporului, demosului: a) libertatea trebuie si fie
inteleasa de catre beneficiarii ei ca fiind limitatd; b) indivizii trebuie sd participe la
formarea regulilor juridice Tn baza cérora le este aplicatd constringerea; c) aceastd
participare trebuie sa fie egala si d) societatea si participarea trebuie sa fie structurate
pluralist. Orice mésura de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati trebuie
sd nu afecteze existenta acestor conditii structurale pentru a fi necesard intr-o
societate democratica. Ceea ce devine deci decisiv este explicarea sensului acestor
conditii structurale ale democratiei, pentru ca apoi sd analizim ce inseamna din
unghiul de vedere al fiecareia necesitatea restrangerii unor drepturi sau libertati.
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a) Libertatea trebuie sd fie cu necesitate limitatd

Necesara limitare a libertatii separd democratia de anarhie. Daca libertatea este
inteleasa ca libertate pur negativa, ca absentd a oricdrei autoritati care obligd, nu
poate fi liber decat cel care trdieste 1n afara oricarei societdti, In starea pe care teoriile
dreptului natural o numeau stare de naturd. Starea sociald presupune doar o libertate
politicd, o libertate ca autonomie. Dar aceastd autonomie nu poate atinge gradul sau
absolut fara a da nastere unei anarhii. Daca ordinea rezultd din autodeterminarea
absoluta a fiecarui individ, atunci ea nu poate exista decat prin consensul tuturor si
nu poate fi violatd niciodata, cdci este continuu In armonie cu toate vointele indivi-
duale. Ordinea nu-si conserva validitatea fata de un individ care nu mai consimte. Un
individ care violeazd ordinea nu mai este supus fatd de ea, neputdnd exista niciun
conflict intre subiect si ordinea sociala. ,Individul este considerat ca «supus»
(subiect) al ordinii doar daca un astfel de conflict este posibil, doar daca ordinea Tsi
conservd validitatea in fata unui individ a cérui conduitd «violeaza» ordinea. O
ordine sociald veritabild este incompatibild cu gradul suprem de autodeteminare™.
Democratia presupune, pentru a nu degenera in anarhie, un grad cat mai mare de
autodeterminare individuald, dar niciodatd gradul suprem; ea se bazeaza astfel pe
limitarea libertatilor individuale prin vointa majoritétii §i nu pe unanimitate. Aceasta
metamorfoza a principiului autodetermindrii in regula majoritatii trebuie sa fie insa
insotita, pentru ca democratia sa subziste, de monitorizarea reactiei sale inverse, acea
de a trece de la libertatea absolutd la puterea absolutd a majoritatii. Pentru aceasta,
este nevoie ca procedurile de decizie la nivelul demosului sa fie astfel concepute
incat sa limiteze puterea majoritatii si sa garanteze drepturile minoritatilor. Tehnicile
democratiei constitutionale joaca tocmai acest rol. Prin ele, subiectii ordinii participa
la crearea ei si astfel sunt liberi.

Cand analizam necesitatea unei restrangeri a unui drept sau a unei libertati ntr-o
societate democratica, trebuie in primul rand sa verificAm dacad restringerea este
necesard evitdrii anarhiei, dar, in acelasi timp, dacd masura nu transforma puterea
majoritatii Intr-o putere absolutd. Aceastd conditie structurald a necesitatii limitarii
libertatii pentru a evita transformarea democratiei in anarhie trebuie sa fie o conditie
acceptatd de majoritatea indivizilor, adica psihologic dominanta la nivelul constiintei
colective. Masurile de restringere a exercitiului unor drepturi sau libertati sunt
necesare intr-o societate democraticd, din punctul de vedere al acestei prime conditii
structurale, dacd faciliteaza acceptarea limitarii libertatii, daca nu starnesc haosul sau
anarhia. Restrangerea trebuie sa fie psihologic acceptabild pentru majoritatea indivi-
zilor. Dacd restringerea ar crea reactia inversd a negarii necesitatii limitelor libertatii,
atunci ea este contrara democratiei. De exemplu, limitarea dreptului la opinie este
necesara intr-o societatea democraticd din punctul de vedere al acestei prime conditii
structurale, cu conditia ca aceastd limitare sa nu fie psihologic respinsa pentru ca este
indeterminata si lasa posibilitatea abuzurilor: de exemplu prin incriminarea penald a
tuturor activitatilor zise ,,contrarevolutionare”.

* Hans Kelsen, Théorie générale du droit et de 1'Etat, Bruylant, L.G.D.J., Bruxelles, Paris,
1997, p. 335.
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b) Cei supusi ordinii juridice participd la crearea ei

H. Kelsen da urmatorul rdspuns problemei pastrarii libertatii In conditiile
supunerii fatd de regulile create de majoritate: ,,Este politic liber subiectul unei ordini
juridice care participd la crearea acestei ordini (...) Democratia semnifica faptul ca
«vointa» exprimata Tn ordinea juridica statald este identicd cu vointa subiec‘gilor”3l.
Cea de-a doua idee care garanteaza ca democratia rezulta din libertate este deci ca cei
supusi ordinii participa la crearea ei. Libertatea-autonomie trebuie astfel Tnsotita,
pentru a fi reald i pentru ca democratia sa rezulte din libertate, de o libertate-
participare. Participarea aceasta poate sa fie directd, desi este din ce in ce mai
improbabil ca intensitatea necesara acestei participari directe sa mai fie realizata
datorita dimensiunilor spatiale ale democratiilor contemporane si intensitatii cerute
guverndrii datoritda complexitatii societdtii sau indirectd, prin intermediul alegerii
reprezentantilor. Suntem astfel in prezenta a doud tipuri de democratie: democratie
participativa si democratie electorald. Problema este deocamdatd doar dacd, indife-
rent In care formad de democratie, subiectii participa Tn mod real la crearea ordinii
care-i constrange. Ca o astfel de participare sa fie reald, trebuie sd fie indeplinite
cateva conditii minimale:

1. subiectul sa vrea sa participe;

2. subiectul sa fie capabil sa participe, ceea ce implica faptul de:

a) a fi informat;

b) a avea criteriile intelectuale de selectare a informatiilor.

Pentru ca aceste conditii sa poata fi reunite, sistemul politic trebuie sa asigure:

1. un sistem educational care sa nu fie un instrument de indoctrinare;

2. o structurd de ansamblu cu centre de influentd si de informare multiple si
diverse, pentru a garanta calitatea participarii;

3. 0 suma de proceduri care sa faciliteze atitudinea participativa a cetatenilor prin
crearea unor rezultate vizibile ale participarii.

Referindu-ne la analiza indeplinirii conditiei necesitatii intr-o societate demo-
craticd a unei masuri de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati, trebuie
sa avem mai intdi n vedere cd orice masurd de acest gen care Tmpiedica participarea
cetatenilor este contrard democratiei. Apoi, trebuie verificat daca, desi nu impiedica
aceastd participare In mod formal, masura nu o face inefectiva. Pentru a decide
aceasta efectivitate, trebuie analizate cel putin conditiile structurale ardtate mai sus.
Orice masura care afecteaza una dintre conditiile structurale de mai sus este neconsti-
tutionald pentru cd nu este necesard Intr-o societate democraticd. Obligatia statului
este de regula negativa, de abtinere in aceste cazuri, dar unele elemente structurale
cer si 0 interventie activa a statului. Problema sistemului nostru este ca lipsa unei
masuri, omisiunea de a lua o masura, nu poate fi judecatd de catre justitia constitu-
tionald in starea actuald a dreptului roménesc. Asadar, cel putin deocamdatd, masura
trebuie sd nu afecteze conditiile structurale enumerate, putnd insd foarte bine sa fie
constitutionald chiar daca nu le faciliteaza.

' Ibidem, p. 333.
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c¢) Participarea cetdtenilor la crearea ordinii trebuie sd fie egald

Egalitatea este baza democratiei. Dar nu este vorba de orice egalitate, céci nu
orice tip de egalitate este compatibil cu democratia. Problema nu este deloc simpla,
avand in vedere ambiguitatea naturald a termenului egalitate si faptul ca egalitatea
formald, tipicd democratiei clasice, a fost catalogata drept egalitate nereald, un Intreg
sistem politic, ce cuprindea aproape jumatate din lume, straduindu-se sa edifice un alt
tip de egalitate, neformald, materiald, care ar fi fost reala.

Un prim sens al egalititii este identitatea. Inteleasd astfel, egalitatea poate fi
reprezentatd concret: doud lucruri sunt egale daca sunt identice in orice privintd. Este
acest sens al egalitétii compatibil cu democratia? Poti sa consideri ca doi oameni sunt
identici? Evident, nu. Oamenii sunt prea diversi, prea diferiti. Ar trebui deci elimi-
natd acceptiunea de egalitate Tn sensul de identitate? Da si nu. Da, pentru ca evident
diferenta dintre oameni din punct de vedere natural si social este mare si nu poate fi
cu totul negatd fara a-i devaloriza pe cei mai Inzestrati, deci fara a condamna socie-
tatea la a se lipsi de inteligenta care ii asigurd progresul. Nu, pentru cd aceastad
diferentd trebuie atenuatd: chiar diferiti in toate celelalte privinte, oamenii trebuie sa
ramand identici in una: demnitatea lor de fiinte umane. Egalitatea democratica se
axeaza pe aceastd dualitate: oamenii sunt considerati egali Tn demnitatea lor, egali in
mod intrinsec’?, dar fard ca aceastd egalitate sa se transforme in uniformitate. Acest
lucru asigurd libertatea, caci libertatea produce o verticalizare, o diferentiere. Demo-
cratia vrea nu orice egalitate, ci o egalitate in libertate. Intre libertate si egalitate tinde
sa existe un divort partial: libertatea nu se acomodeaza cu orice fel de egalitate. A. de
Tocqueville credea ca nu se poate acomoda cu egalitatea socialismului, deci cu o
egalitate materiald, pentru ca ceea ce conteaza pentru el este ca egalitatea sa produca
libertate; socialistii, dimpotriva, vad in egalitatea formala, juridica, o fictiune menita
doar sa mascheze dominatia clasei avute, deci lipsa de libertate pentru cei multi si
sdraci. Aceastd ciudata legaturd dintre libertate si egalitate este a doua cauza care
face ultimul concept ambiguu, céaci el capatd sensuri diferite in raport de rezultatul
social pe care ideologia care-l vehiculeaza 1l pune in centrul preocupdrilor sale.
Pentru democratia liberald, egalitatea nu poate avea sensul uniformizator pe care 1l
are pentru socialism; egalitatea democratiei liberale este o egalitate ca justitie, nu o
egalitate ca identitate. Dar chiar acest al doilea inteles fundamental al egalitatii
produce in mod natural doud sensuri: justitia individuala, care se conduce dupa
maxima suum cuique tribuere (a face dreptate inseamna a-i da fiecaruia ce merita) si
justitia sociald, care este cu totul altceva (fiecare trebuie sd primeascd o parte
echitabila, chiar daca aceasta distribuire este interpretata in multe feluri).

Egalitatea se nuanteaza intre doua extreme: o egalitate strict formala, care nu ia in
considerare nicio diferentd si o egalitate deplind, materiald, ca identitate economica.
Istoric vorbind, prima pare sd reuseasca mai bine decat cealaltd sd sustind demo-
cratia. Regimurile de inspiratie marxistd au esuat peste tot si la toate capitolele. Dar
acest fapt nu inseamna Tn mod automat ca simpla egalitate formald, politico-juridica,
ar fi ideald pentru o societate democraticd. Ea este o conditie necesard, dar nu
suficientd. Orice democratie trebuie sa asigure o oarecare redistribuire. Cum se

*2 Robert Alan Dahl, Democracy and it’s Critics, New Haven, 1989, p. 84 si urm.
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exprimd uneori instantele constitutionale, pentru a realiza mai multa egalitate de fapt,
este autorizatd mai putina egalitate de drept. Egalitatea sociala este astfel o forma ce
compenseaza injustitia ce poate rezulta din ignorarea de catre egalitatea politico-
juridica a diferentelor. Se instituie, astfel, o complementaritate intre primul si cel de-
al doilea criteriu al egalitatii, dar si un potential conflict. Pentru ca din egalitatea
formald, politico-juridicd, sa rezulte democratia si nu o societate ierarhizata in exces,
trebuie ca unele inegalitati sa fie corectate pentru ca indivizilor sd li se asigure un
start egal si un acces egal. Aceasta presupune insa o serie de derogéri de la criteriul
egalitatii formale, prin ceea ce s-a numit discriminare pozitiva. Discriminarile
pozitive tind sa transforme egalitatea formald Tn egalitate materiald. De la mai mult
drept se ajunge astfel la mai multe drepturi.

Doua consecinte pot fi fatale acestei atitudini. Prima este transformarea discri-
mindrilor pozitive intr-un paternalism al statului-providentd, care face ca fiecare
regim derogatoriu sa fie Tnsotit de o imixtiune a statului 1n sfera autonomiei indivi-
duale: pentru ca indivizii sd se bucure de drepturile rezultate din regimul derogatoriu
de la egalitatea formald, statul trebuie sd autorizeze aceastd persoand sa-si exercite
libertatea. Statul-providentd se caracterizeaza astfel, adaptat fiind exigentelor
materiale, ,,printr-o ambivalentd intre garantarea libertatii si privarea de libertate,
ambivalentd care rezultd din dialectica intre egalitatea de drept si egalitatea de
fapt™. Pentru a evita aceastd extindere a cAmpului de interventie a statului, trebuie
ca discriminarea pozitiva sa fie datoratd unei compensdri a inegalitdtilor de fapt, ale
caror consecinte secundare sunt restrictive in materie de libertate §i nu unui
paternalism al statului providentd. Un program juridic ,,se relevd a fi paternalist
atunci cand este insensibil la consecintele secundare, restrictive in materie de liber-
tate, pe care le antreneazd compensarea statald a acestor irlegalitélgi”34 de fapt.

A doua problema a acestei atitudini, ce acordd prevalenta egalitatii materiale, este
ci trebuie si nu degenereze in comunism. In fond, telul acestuia nu era decit
egalitatea materiala, conceputd ca egalitate reald, opusa egalitatii formale, conside-
ratd ca nereald. Pentru a evita aceastd pervertire a scopului, trebuie ca obiectivul
realizarii unei mai mari egalitati de fapt sa fie subordonat faptului ca aceasta egalitate
materiala trebuie sa fie realizatd doar pentru a facilita egalitatea de sanse, nu pentru
ea insdsi. Cu alte cuvinte, nicio discriminare pozitivd nu este permisd decat cu
conditia ca egalizarea situatiilor de fapt sa fie facutd pentru a obtine o participare
egald, nu aceleasi drepturi. Scopul egalitatii materiale In comunism este egalitatea
insdsi, Tn timp ce scopul egalitdtii materiale Intr-o societate democraticd este facili-
tarea participdrii politice si sociale. Se pare, astfel, cd egalitatea ca start egal si ca
acces egal sunt formele de egalitate care prevaleaza intr-o democratie. Aceasta nu
inseamna cé celelalte forme sunt excluse. Dimpotriva, nu poate fi vorba de egalitatea
startului si accesului decat dacad egalitatea politico-juridica este deja castigatd, cum
nu poate fi vorba de ele decat daca o anumita redistribuire asigurd o egalizare relativa
a conditiilor economice: de exemplu, Tn materie de Invatamant, de acces la informatie
etc. Desi contradictorii Intre ele, criteriile egalitatii pot deveni complementare pentru

3 Jiirgen Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Gallimard, Paris, 1997,
p. 444.
** Ibidem, p. 445.
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a realiza democratia, prin compensarea reciproca a efectelor indezirabile. Ceea ce
democratia trebuie sd facd este sd gaseasca metodele de determinare a acestor
compensari $i, in orice caz, sd nu elimine din ecuatie nicio forma de egalitate sau sa
absolutizeze vreuna dintre ele.

Cand analizam problema necesitdtii unei restrangeri a unui drept sau libertati
intr-o societate democratica din unghiul de vedere al egalitatii participarii, nu trebuie
sa facem confuzie Intre aceastd conditie si analiza egalitatii Tnsesi, care presupune, la
randul ei, un control de proportionalitate. Este vorba deci de o analizd a compati-
bilitdtii restrangerii cu societatea democraticd, privitd din unghiul de vedere al egali-
tatii, care presupune o combinare particulard i circumstantiald a criteriilor egalitatii
pentru a obtine mai multd participare $i mai mult acces pentru toti la beneficiile
spatiului public si nu de egalitatea de tratament tipicd analizei egalitatii juridice ca
prohibire a arbitrarului sau ca nediscriminare ori ca interzicere a privilegiilor.

d) Societatea i participarea cetdtenilor trebuie sd fie structurate pluralist

Modul in care este formulatd afirmatia aceasta vrea sd arate cad structurarea
societatii in paralel cu structura organica a statului este absolut necesara existentei
democratiei. Cu alte cuvinte, nu existd democratie fard o societate civila distincta de
stat. Afirmatia pare banala. Dar, de ce ar trebui sa existe cu necesitate o astfel de
societate civila pentru a fi in prezenta democratiei? Democratia presupune luarea n
considerare a individului cetatean sau a grupurilor de cetdteni structurate pe diverse
criterii? Nu cumva individualismul primei atitudini este in contradictie cu comu-
nitarismul celei de-a doua? Structurarea pare necesara pentru ca individul luat singur
nu poate determina o anumitd atitudine a puterii politice: structurarea oferd greutate;
organizarea cetdtenilor concurd la eficientizarea participarii lor politice. Dar organi-
zarea, structurarea limiteaza libertatea celor care adera la structurd. Trebuie sa renunti
la o parte din libertatea ta cetdteneascd pentru a face parte dintr-un partid politic, la
fel cum a trebuit s@ renunti la o parte din libertatea ta naturald pentru a face parte din
societate. Daca organizatiile faciliteaza participarea, ele o si limiteaza. Democratia
suportd astfel o tensiune permanentd intre nevoia de structurare a societatii civile si
limitarea libertatii individuale datorate cresterii rolului si tendintelor oligarhice de la
nivelul acestor structuri.

Iesirea relativa din aceasta tensiune este data de pluralismul structurilor societatii
civile. Mai intdi, un pluralism categorial: o societate civild functionald presupune
existenta partidelor politice, grupurilor de presiune si media, ca structuri indepen-
dente unele fata de altele. Mai apoi, un pluralism intracategorial: mai multe partide
aflate in concurentd, pluralismul grupurilor de presiune, pluralismul informatiei.
Pluralismul este astfel, cum se exprima Constitutia Romaniei din 1991 (art. 8), o
conditie si o garantie a democratiei constitutionale. Conditie si garantie pentru ca
libertatea indivizilor este garantatd, pe de o parte, prin limitarea puterii statului
datorita pluralismului centrelor de influentéd si elitelor eligibile si, pe de altd parte,
prin limitarea puterii structurilor societdtii civile Tnsele prin controalele reciproce
intre categorii si prin cele infracategoriale. Structurarea plurald este deci o trasatura
esentiala a democratiei liberale, trasatura ce o deosebeste de totalitarism. Totalita-
rismul presupune un popor ca o masa destructuratd de indivizi. Destructurarea
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asigurd dominatia statului. Pentru ca statul sd fie limitat, poporul trebuie structurat;
numai astfel el poate fi demos.

Pluralismul nu este Tnsd doar structural, ci si moral si comprehensiv, in sensul ca
o democratie nu trebuie sa se bazeze pe o doctrind morald sau comprehensiva unica,
ci sd le admita pe toate, fiind echidistantd fatd de ele. Statul nu poate fi adeptul si
promotorul unui adevar oficial. Aceasta deosebeste democratia liberala de totalita-
rism. Din acest unghi de vedere, toatd problema unui regim pluralist este ,,cum se
poate ajunge la asigurarea unui echilibru intre acordul national si contestarea perma-
nenta™”. Cu alte cuvinte, care sunt limitele consensului ce poate fi cerut intr-o
democratie si care sunt limitele conflictului pentru ca el sa ramdnd democratic?
Consensul este baza democratiei. Dar consensul democratic nu este orice consens.
Existd o limitd maxima a acordului pentru ca el sd ramana democratic, caci consensul
nu trebuie sa sufoce pluralismul. Pentru ca acesta din urma sa subziste consensului,
trebuie ca nicio doctrina generald si comprehensiva sa nu devind fundament unic al
politicului. Intensitatea consensului nu trebuie sd distrugd pluralismul ideologic.
Diversitatea doctrinelor — ,,faptul pluralismului” — ,,nu este o simpla conditie istoricd
care trebuie sd dispard rapid; dimpotriva, este, cel putin eu o cred, o caracteristica
permanenti a culturii publice a democratiilor moderne™. Consensul nu poate avea
deci ca obiect in democratie baza ideologica a societdtii. Democratia se bazeaza
tocmai pe punerea in discutie a acestei baze. Consensul nu poate duce, cand el are
acest obiect, decat la totalitarism. Ceea ce propune J. Rawls pare atunci logic:
consensul nu poate rezulta decat pe baza unor idei care transgreseaza toate doctrinele
comprehensive. Rezultd un consens prin redecupare, care ,.existd intr-o societate
cand conceptia politicd a justitiei care guverneaza institutiile sale de bazd este
acceptatd de fiecare din doctrinele comprehensive, morale, filosofice si religioase
care dureaza 1n aceasta societate de-a lungul genera‘giilor”3 7

Un al doilea obiect al posibilului consens 1l reprezintd regimul. Este vorba de un
consens procedural, spre deosebire de primul care era un consens substantial.
Pentru a fi in prezenta unei democratii, un consens trebuie sa se producd asupra
regulilor de solutionare a conflictelor. Prima regula este ca solutionarea conflictelor
trebuie sa fie pasnicd. A doua reguld este regula majoritatii limitate, pe care am
analizat-o deja. Doar acordul asupra acestor reguli face dezacordul posibil si prefe-
rabil In democratie, perpetuarea acestui dezacord ca trasaturd distinctivd a
democratiei fiind un aspect al consensului procedural. Consensul asupra procedurilor
este astfel o conditie sine qua non a democratiei.

In fine, consensul ar putea purta asupra politicilor si guvernelor. In democratie,
guvernarea este facutd prin discutarea acestor politici §i prin contestarea guver-
nantilor de o parte din demos. Dar un consens existd totusi: un consens asupra ideii
ca dezacordul trebuie sd poarte doar asupra politicilor de urmat si a persoanelor care
guverneaza si nu asupra formei de guvernare insesi. Concluzionand, putem spune ca
limitele consensului sunt date de faptul ca doar procedurile, pe care le putem utiliza

* Tbidem, p. 58.

3 John Rawls, Justice et démocratie, Seuil, Paris, 1993, p. 251.

*7 Idem, Théorie de la justice, Seuil, Paris, 1987, p. 427; Idem, Justice et démocratie,
op. cit., p. 245-283.
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pentru a putea sa fim de acord ca nu suntem de acord, pot face obiectul unui consens
autentic.

Restrangerea exercitiului unui drept sau a unei libertati nu trebuie sa fie contrara
pluralismului Tn acest sens complex expus mai sus. Nu este deci necesard intr-o
societate democraticd o masurd care distruge pluralismul. Restrangerea pluralismului
insusi este posibila, dar doar daca este proportionald in sens strict, cum vom vedea mai
jos, chiar daca nu existd Tn mod expres prevazut un drept fundamental la pluralism.

VIl. Masura de restrangere trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o

Numita si proportionalitate in sens strict, spre deosebire de proportionalitatea lato
sensu care presupune toate aspectele analizate mai sus si care urmeaza a fi analizate
mai departe, aceastd adecvare a masurii de restrangere la situatia care a determinat-o
este extrem de complexa si trebuie privita sistemic si analizata in trepte.

Mai 1ntai, trebuie analizate conceptele. Constitutia dispune ca masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o. Deci nu cu scopul restrangerii, nici
motivele acesteia, nici obiectul ei nu sunt referent al controlului de proportionalitate, ci
situatia care a determinat masura de restrngere. Distinctia clasicd a notiunilor de
~motive” ale legii, de ,.obiect” al legii si de ,scop” al acesteia apartine Iui R.
Bonnard™. Potrivit acestei acceptiuni traditionale, motivele legii sunt constituite din
datele pe care autorul actului le utilizeaza ca baza logica, ca justificare logica a deciziei
sale si ca urmare a regulii juridice care rezultd din aceasta. Este vorba de ratiunile de
fapt si de drept care justificd alegerea facutd de legiuitor. Obiectul legii este rezultatul
ei ,,imediat”, adicd decizia rezultdnd in mod logic din motivele aratate. in fine, scopul
legii, este rezultatul sau ,,mediat”, un rezultat practic, metajuridic, urmarit de legiuitor.
Acest scop poate fi diferit de rezultatul real obtinut prin aplicarea normei.

In materia controlului de proportionalitate a masurilor de restringere a exerci-
tiului drepturilor sau libertdtilor, referentul controlului este situatia care a determinat-
0. Aceasta notiune trebuie inteleasa clar din punct de vedere juridic. Situatia de care
vorbeste constitutia nu este desigur legatd doar de fapte, ci si de norme. Ea trebuie
deci sa fie juridica. Notiunea de situatie juridicd ca referent al controlului de
proportionalitate cuprinde motivul, obiectul si scopul legii Intr-un sistem integrat.
Proportionalitatea trebuie judecatd in raport de situatia care determind masura de
restrangere, deci trebuie analizatd mai intdi adecvarea obiectului masurii de
restrangere la motivele acesteia, mai apoi adecvarea mijloacelor utilizate la scopul
legii restrictive si, 1n fine, adaptarea rezultatului concret al legii restrictive la scopul
urmadrit de legiuitor prin legea respectiva si la motivele care au determinat alegerea
sa. Judecarea respectarii sau a violdrii principiului proportionalitatii presupune deci
un multiplu control de necesitate si un multiplu control de adecvare.

Adecvarea aceasta multipld presupune la toate nivelurile analizei un control al
necesitdtii masurii de restrangere, de data aceastd nu prin raportare la democratie, ci
prin raportare la situatie. Restrangerea trebuie s fie necesard, fard ea sd nu poata fi

* Roger Bonnard, Le pouvoir discrétionnaire des autorités administratives et le recours
pour exces de pouvoir, Revue du Droit Public, 1923, p. 362.
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atins scopul legii. In al doilea rind, masura trebuie sa fie adecvata scopului urmarit
adicd sa fie apta a priori sa realizeze acest scop. Adecvarea trebuie s fie a priori,
adica Tnainte de orice experientd fatd de scopul urmarit, pentru cé este inadmisibila
experimentarea restringerii libertatii. In al treilea rind, masura trebuie reprezinte
masura minima necesara obtinerii rezultatului urmarit. Daca exista o altd ingerinta
posibila care este mai blanda decat cea utilizatd, masura este neconstitutionala, chiar
daca este apta sa realizeze scopul.

VIIl. Masura de restrangere trebuie sa fie aplicata in mod nediscrimi-
natoriu

Constitutia instituie o conditie de aplicare nediscriminatorie. Desigur ca, daca
masura este in sine si nu prin modul aplicarii ei discriminatorie, ea este neconstitu-
tionald pentru ca Tncalcd egalitatea Tn drepturi. Dar ea poate fi o restrangere neconsti-
tutionala a exercitiului unui drept sau al unei libertati si daca nu incalca prin prescrip-
tiile sale egalitatea in drepturi, dacd este aplicatd intr-o maniera discriminatorie. De
exemplu, masurile privesc teoretic toate persoanele, dar in practicd sunt aplicate doar
unei etnii sau unei rase. Modul aplicarii este judecat de judecator, nu de legiuitor.
Practica administrativa sau judiciard discriminatorie face norma insdsi neconstitutio-
nald, nu doar actele de aplicare care, de altfel, nici nu pot fi judecate la noi din
punctul de vedere al constitutionalitétii lor. Credem ca nu incape niciun dubiu ca
incalcarea art. 53 din Constitutie atrage neconstitutionalitatea si ca el dispune expres
ca proportionalitatea este nesocotitd dacd aplicarea normei este discriminatorie.

Aplicarea este discriminatorie dacd este facuta pe baza unuia dintre criteriile de
nediscriminare enumerate de art. 4 alin. (2) din Constitutie sau pe baza unui criteriu
de natura celor enumerate. Dar, diferenta de tratament juridic poate fi discriminatorie
chiar dacd nu este bazatd pe unul dintre criteriile expres prevazute sau pe unul de
natura acestora daca ea aduce atingere demnitatii umane, adicd dacd accentueazd un
dezavantaj, un stereotip, o prejudecata sau o vulnerabilitate suportate de o persoana
sau un grup, mai ales atunci cind caracteristica care permite identificarea lor este
imuabild. Existenta unui dezavantaj anterior reglementdrii eventual discriminatorii
este un factor pertinent, cici o diferentd de tratament aditionald va contribui la
perpetuarea sau accentuarea caracterizdrii sociale injuste a persoanelor vizate si va
avea asupra lor efecte mai grave pentru ca ele sunt intr-o situatie de vulnerabilitate.
Astfel, nu doar caracteristicile personale sau de grup nu pot constitui baza a discri-
mindrii pentru ca ating demnitatea umand, ci si aflarea intr-o situatie dezavantajoasa
injusta. Existenta discrimindrii nu mai este judecatd strict formal, pornind de la
criterii interzise prestabilite care ar sta la baza reglementarii, ci substantial, ludndu-se
in consideratie eventuala excludere sau situare injustd prin efectul reglementarii.
Accentuarea unui stereotip cu privire la caracteristicile persoanei sau grupului sdu de
apartenenta prin reglementarea juridicd sau prin oricare altd masurd a statului este
astfel discriminatorie, chiar dacd nu are la bazd criteriile de nediscriminare. Un
stereotip poate fi definit ca o conceptie eronata pornind de la care o persoana sau un
grup sunt in mod injust tinute a poseda caracteristici indezirabile sau caracteristici pe
care grupul sau cel putin unii dintre membrii lui nu le poseda. Perpetuarea sau



22 NRDO - 2-2008

accentuarea acestor caracteristici este contrard demnitdtii pentru cd traduce sau
acrediteazd ideea cd o persoana sau un grup particular sunt mai putin capabile sau
valoroase decat altele. Dar nu este neapdratd nevoie ca stereotipul sd preexiste
masurii legislative. Este suficient ca masura legislativd sd promoveze opinia cd un
membru al societatii este mai putin capabil sau mai putin demn de a fi recunoscut sau
valorizat ca fiintd umana sau ca membru al societatii”.

IX. Masura trebuie sa fie aplicata fara sa aduca atingere existentei
dreptului sau a libertatii

Si aceastd conditie se referd la aplicarea normei de restrangere a exercitiului
dreptului sau libertatii si nu doar la formularea ei. Desigur ca daca formularea Tnsasi
a normei legale aduce atingere existentei dreptului sau libertatii, norma este
neconstitutionald. Totusi, o asemenea formulare a legii in mod vadit contrard unei
libertdti este improbabila. Iatd de ce constituantul a impus o conditie de aplicare, nu
doar una de formare a regulii legislative. Legea de restrAngere a exercitiului dreptului
sau libertatii devine ea Tnsdsi neconstitutionala dacd aplicarea sa aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii.

Aceastd afectare a existentei dreptului sau libertdtii este echivalatd de Curtea
Constitutionald cu o restringere excesivd a exercitiului acestora®. Ca si nu fie
excesivd, restrAngerea trebuie sa fie ,justificatd in mod obiectiv si rational de
dispozitiile art. 53 din Constitutie™'. Curtea extrapoleaza astfel rationamentul tipic
facut in cadrul analizei problemei egalitdtii in drepturi si la analiza restrangerii excesive
a exercitiului unui drept sau unei libertati. Deci, consideratiile privind justificarea
diferentei sau unitdtii de tratament sunt aplicabile si analizei ultimei conditii stabilite de
art. 53 din Constitutie. Restringerea afecteaza existenta dreptului sau a libertatii daca
este arbitrar, excesivd. Asa cum am precizat cu privire la egalitate™, diferenta sau
unitatea de tratament trebuie sa fie bazate pe un motiv obiectiv si rezonabil. Motivul, nu
doar motivarea, trebuie sa fie obiectiv. O precizare se impune: el trebuie sa fie
,rezonabil”, nu ,rational”. In ceea ce priveste prima precizare, ea vrea sa zicd, mai
intai, ca motivul trebuie sa fie extras dintr-o realitate independentd de vointa arbitrara a
organului care face restrangerea sau aplicarea regulii restrictive, iar, mai apoi, ca
motivarea acestei optiuni trebuie sa nu fie subiectiva, ci sd faca apel la realitatea care a
determinat-o. Motivul trebuie sa fie rezonabil, deci public, in sensul ca el trebuie sa
poatd produce un consens. Acest caracter ,,obiectiv si rezonabil” al motivului si
motivarii diferentei sau unitétii de tratament in cadrul analizei egalitatii rezultd din
compararea situatiilor obiective in care se afla persoanele si din luarea n considerare a
unor aspecte ale interesului general sau ale justitiei sociale ori dreptétii. Aceleasi
considerente ar trebui, dacd admitem extrapolarea facutd de Curtea Constitutionala, sa
fie valabile si in cazul restrangerii exercitiului unui drept sau unei libertati.

* Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, op. cit., p. 617-621.

0 C.C., Decizia nr. 39/2004 (M. Of. nr. 217 din 12 martie 2004).

*1 C.C., Decizia nr. 217/2005 (M. Of. nr. 417 din 18 mai 2005).

* Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 366-371.



